PROCEDURA DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO _

ART.7 L.300/1970

EESSE | aboratori Guidotti
LODO ARBITRALE
Sl riunisce presso la Direzidne territorale dal Lavc:rﬁ dl Pisa il Collegio Arbitrale nﬁsi costituito:
* Dr Camovale Carmelo per ill ram:urﬁtum '
* Dr. Roberto Chiappe per il d.amre di lavaro
= Dr.ssa Micoletta Baldacc . terzo membro con mnzioﬁi di Presidente

A maggioranza dei suai membri {con il parere contraric dal rappresentante del datore di lavoro, dr.Chiapps,
¢ggi presenta) il-Collegia delibera di ridurra fa sanzione 0ggetto dal presents arbitrato a richiamo verbale, in
conformita af prifeipio di necessariy proporzionalita del provvedimento disciplinare rispetto alla gravita oggettiva
€ soggettiva dei fatti contestati, desumibile dall'art.2016 c.c (sanzione che per consolidata prassi, in ralazione
alla sua natura crale, non comparta recidiva). i

MOTIVAZIONT

Prima di esporre |e motivazioni sottese a take decisione, si deve rilevare come la contestazione disciplinare a
carico dei“rjferiif;ca d circostanze, verificatesi tutte in un'unics giornata, rispetto alle quali non & stato
possibile effettuare, in questa sede, alcuna verifica istruttaria, stante I'assenza. di testimeni, con cid rendendaos
piu difficoltoso pervenire ad ung definiziorie della controversia: infatti se non pud negarsi al'Azienda il diritto di
fondare i propri rilavi disciplinari sulle affermazioni del proprio referents, gerarchicarnenta sovraordinata (e ciog
il capo area) € altrettanto innegabile che nellambito di una Qualsiasi procedura terza debba accordars] ad
entrambe le parti la stessa attendibilita, sottoponends — ove possibilz ~ le opposte deduzioni ad identica riscontro
probatorio.  Inoltre, sempre con riferiments all'eventuala istruttaria, si rileva che non & sorta la necsssitd d
sentire persanalments le parti stante |a chiarezza e I'esaustivits degli atti depositati {contestazione & irrogazione
della sanziene - memioria difensiva del dipendenta) : -

Cio premesso, nel merito gocorre usservare che i profili i addebito song essenzialmente quattro. Analizziamali:

CAMPIONI

Il primo riguarda il controllo dei campioni gratuiti in passesso delpm—

I controllo richiesto dal capo Area durante la pausa pranzo sarebbe dovuto avvenire subito. Ora & prassi che
FAzienda affidi | campioni in depesito agli ISF, i quali- provvedona a conservarli-in lusghi di propria pertinenza
{spesso la propria abitazione), peraltro senza alcuna indennita. D conseguenze, a parere del sottoscrittor]
del presente lodo, la stessa Azienda nan pud pretendere di effettuare una visita nell'immediato, senza un minime
preavvisa, proprio par il carattere Privato — la ribadiamo-  dai localj, Mel caso di specie I'Azienda poi doveva ben
£ssere a conascenza che il luogo di deposito non coincideva con |a residenzs dell'1SF; dungue era comprensibile

che SENMEEEIootesse non accedervi di || & paco, anche 'solo per portare. allesterng il materiale e consentire a
verifica, : :

Daltrande nelle “norme Operative-per il personale addetto all* informazione sclentifica del farmaco”, depositatg in
atti, al par.2.8.3, si izgge:” Per i3 puntusie o Correltd gestione dei campiony gratulti e del materiale fornito
“daliaziends in genere, ogni ISF e ¢4 & tentito a comunicare eptrg 2 giorni aila Dir Cegam ogni variazione dal
luago df ricezione materiale da fui slesso indicata” E' evidente, dungue, come I'Azienda stéssa riconosca un
minime comporto all'ISF, che abbis variato il luogo di conservazione € ricezione del materiale, ammeattanda in
linea teorica l'eventuality i non conoscere per 2 giorni ['ubicazione del saggi; cid evidentemente sempre in
conseguenza del fatto che la socletd, risparmiando sui costl relativi alla Custodia e al corretto mantenimento dej
saggi, affida tall compitl all'ISF che vi provveds con | propri privati mezzi, G g



AUTO AZIENDALE
[l seconda profilo riguarda Fauto aziendale:

Al di 12 dell'innegabile diverbio tra il T od il suo Capo Area, di cui diremo dopo, | fatti #sultanti

- da entrambe le “versioni” s0na che lauto @ stata portata in officina appena & stato rilevato un forte Furmiore e cloe
precisamente “dopo la pausa pranzo e ripresa l'attivitd lavorativa,® L'auto & rimasta ferma_in officing, & stato
contattato telefonicamente I'ufficio competente “autoparco”, 'auto & stata riparata. Nessuna grave infrazione &
stata dungue commessa dal che non ha certo preteso di continuare a utilizzare l'auto pur in presenza di
un evidenta prablema ai freni né si & rifiutato di recarsi prontamente in officing, T

VERIFICA ATTIVITA' E AGGIORNAMENTO

5i contesta al lavoratore di nion aver fornito al Capo Area - dopo su &spfﬁsa richiesta in tal senso ~ " ragguagl
siila sua attivitd inerenti le coperture terriforiali, medie visite o frequenze e sulia conoscenza o alcune riviste
soientifiche da uiiizzars,, . : : ;

E" ovviamente innegabile il diritto dell'Azienda ad una precisa rendicontazione dell‘attvits lavorativa nonché |l
diritto di verificare il grado di professionalita ed aggiornamento degli ISF, Sia per il fsvoratare che per |'azienda
tale verifica rapprésenta un moments di indubbio rilievo ed & nell'interesse di entramb che i necessari colloqui si
svolgano in una sede e con modalita adeguate, tali da favorire |a concentrazione di colui che deve. ricordara
luaghi e tempi della propria attivita e al tempo stesso mostrare je Proprie conoscenze scigntifiche,

. Sinceramente scegliere di effettuare tali importanti riscontr in officing, “misati ¢ levard of manutenzione
delf autovettura " pud rendere comprénsibile - anche se non pienamente giustificabiic ~ la mancata callabarazione
de| SEEREEERE quale non ha negato negli scritti difensivi di aver risposto al Capo Area di irviargli una richiesta
scritta, circostanza questultima che viene data per pacifica” nell'odierna procedura, Inoltre Ja rendicontazians
tramite i sistema SIM dell‘ativita lavarativa degll addetti all'Informarione Scientifica e dei Capi Area, per espresss
previsione del citato mansicnario, deve avvenire con cadenza giornaliera, £ poiché nessuria omissione in tal
senso ¢ stata contestata ol SEEEEEE 5| deve presumere che la societa, tramite il precrdinate canale telematics
fosse a oonoscenza quotidianamente di “tutti | dati relativi all‘attivita di Infarmazione Scantifica svolta® (cosi
manslonario par. 2 - 6, non determinandosi cos! alcun disservizio per I'zlenda

FOGLI DI RICHIESTA CAMPIONI GRATUITI

La societa contests ulteriormente al SEIMEEEF di non aver consegnato al Capo Area, dopo. espressa richiesta di
quest’ultimo, al termine della giornata di affiancamento, i fogli di richiesta dei campionl compilati dai madici in
giornata. | SEERSGEvidentemente confuso (fon si pud spiegare altrimenti la sua affermazione) non aderi a
tale richigsta effermande, appunto, di non aver consegnato campioni ai medici in quella giornata, nonostante tale
consegna fosse avvenuta nei vari ambulatori alla presenza del Capo Area. Tali fogli poi sono stati inviati in
sede a merzo fax la sera dallo s e —y (e ziandosi, con cio, la non intenzionalita della condotta,

TUTTO CI0 CONSIDERATO

Non pare a questo Collegio ~ sempre & maagioranza e con il dissense dellArbitro datoriale dr.Chiappe - di poter
imputare: 4l lo svolgimento negligente del praprio lavoro | infatti nella contestazione non si parla
deli'attivitd lavorativa in quanto tale. Non & dato camprencere, pai, dal provwedimento disciplinare, quali
rome del CONL e del regolamento interna siano state violate nello specifico: certo ¢ & il riferimento all'art 51
lettl, che perd & disposizione di mero rinvio ad altre norme dello stesso CCNL o del regolamento interno
citato che si assumona violate e che nel prowedimento de Quo non sono state indicate

Tuttavia risulta evidente che i| gEEEEEnale ha sopportato i coaching” mentre, invece, avrebbe dovute,
mastrarsi maggiormente collaborative in due occasloni: non avrebbe dovuto pretenders dal Capo Area una
richlesta dif infarmativa scrilta in merito alla sua attivita e al sug aggiornaments, ma confrontarsi sul moments,
per guanto possibile nelle circostanze su descritte. Avrebbe pol dovuto” ricordarsi®, pur nella giornata
evidentemente concitata, di aver consegnato i moduli ai medici e sottoporll alla verifica del capo Area che glieli
richiedeva, arche se lo stesso Capo Area aveva assistito poche ore prima alla loro-comallazione da parte cei
medici. In altri termini avrebbe dovuto magaiormente riconoscere autority del capo Area nella glornata di
- coaching. : :



Infine, sotto il profile della gravita soggettiva dell'infrazione™deve tenersi conto che || g - avendo

subito qualche mese prima una sanzione disciplinare di sospensione - perggig® anni precedenti non aveva subito
alcun addebito da parte dell'azienda; si osserva, del tutto incidentalmente, che & dunque presumibile che con |l
giusto rilievo verbale da parte della societd, senza un forte inasprimento sanzionatorio, |e—————opsrera in
modo da recuperare quel rapporto fiduciario che - lo ribadiamo — non & mai mancats o

Uonorario del Presidente — di cui gia si era detto in prima seduta viene posto a carico di entrambe le parti
sebbene in misura diversa in ragione della parziale, reciproca soccombenza, Limporto totale netto & pari 3

Smmgr-osi distribuito:gmgea carico dal lavoratore A carico della societa.

Si fa present2 che il Ministero del Lavors, nel consentire ai suoi dipendenti di svolgere privatamente e a titolo
aneroso, le procedure ex art.7 L.300/1970 non ha introdotto alcun tariffario.

Sotto il profilo fiscale if compenso di cui sopra & riconducibile alla categoria dei” redditi diversi” ex art. 67 ¢, 1,
lett. I TUIR vigente. L'obbligo fiscale per il committente/sostituto d'imposta si assalve applicando e versardo una
ritenuta d'acconto nella misura del 20%. - cod. tributo 1040- R
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La dr.ssa Nicoletta Baldacc notifica brevi manu al dr. Chiappe, arbitra dissenziente per il datore di lavoro, il
presenta provvedimento
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